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La inserción en el mercado de trabajo es una etapa clave en el ciclo vital de las personas. Estar des-
empleado o subempleado a una edad temprana puede tener un “efecto cicatriz” en las trayectorias 
profesionales de los jóvenes, que acabarán enfrentándose a niveles salariales más bajos, menos opor-
tunidades de desarrollo profesional y, en última instancia, pensiones más bajas (OCDE 2016). Los 
primeros años en el mercado de trabajo de trabajo son, además, cruciales cuando se trata de tomar 
decisiones trascendentes, como el abandono del hogar familiar y la formación de familia (Chin-
chilla et al. 2017). Con la crisis global del 2008 se produjo un fuerte incremento del desempleo, 
un estancamiento en el crecimiento de los salarios y un aumento de la brecha en las habilidades 
adquiridas y las empleadas en el trabajo, particularmente entre la población más joven (Berry y 
McDaniel 2020). La reciente emergencia sanitaria por COVID-19 supone un nuevo revés para la 
sociedad, si bien las repercusiones económicas y sanitarias de la pandemia han sido asimétricas entre 
los distintos grupos de edad. La población joven corre menos riesgo de desarrollar síntomas graves 
de salud física relacionados con la COVID-19 que las cohortes de mayor edad. Sin embargo, la 
recesión económica provocada por los confinamientos les sitúa en una trayectoria incierta a la hora 
de encontrar y mantener empleos e ingresos de calidad (OECD 2020). 
Ante esta realidad, las organizaciones internacionales alertan del incremento de una brecha 
intergeneracional (OCDE 2020). Los nacidos entre 1985 y 1995 se posicionan en una posición 
particularmente vulnerable, sufriendo las consecuencias de dos recesiones económicas en un mo-
mento clave de su formación y acceso al empleo hasta el punto de que hay quien habla de la genera-
ción perdida entre dos crisis. A esto contribuye que los regímenes de bienestar europeos –los cuales 
incluyen el mercado laboral, sistemas de protección social y redes de apoyo familiares– no están 
cumpliendo con el principio básico de justicia intergeneracional, según el cual todos los grupos de 
edad deben disfrutar de niveles equivalentes de bienestar económico (Fernández 2017). En conse-
cuencia, el bienestar de los jóvenes y las generaciones futuras suponen un reto de carácter urgente. 
En las páginas que siguen examinaremos, de manera concisa, la evolución del empleo juvenil 
entre 2005 y 2021. Concretamente, nos centraremos la evolución del desempleo, el trabajo tempo-
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ral y la falta de horas de trabajo. A continuación, examinaremos el impacto del confinamiento en 
la población joven. El artículo concluye con una breve reflexión sobre la situación de la precariedad 
juvenil y la necesidad apremiante de reformas estructurales. 
Los últimos en llegar, los primeros en irse: evolución del desempleo 2005-2015
La Figura 1 muestra la evolución del desempleo entre 2005 y 2021 para diferentes grupos de edad. 
En primer lugar, observamos que el desempleo es significativamente mayor en la población joven, 
particularmente entre los menores de 25. Esto confirma que las dificultades de encontrar un trabajo 
son mayores para quienes abandonan el sistema educativo a edades muy tempranas (Requena 2016, 
OECD 2015). En segundo lugar, el porcentaje de desempleados aumentó drásticamente en todos 
los grupos de edad con el estallido de la crisis global de 2008. Las cifras de desempleo alcanzan 
valores máximos en 2013, llegando al 56% en la población de menos 25 años, 34,4% para los que 
tenían edades comprendidas entre 25 y 29 y 22,7% para el resto de los trabajadores. A partir de 
ese momento, coincidiendo con la etapa de recuperación económica, el paro desciende de manera 
sostenida hasta el año 2019. Finalmente, en 2020, se produce un cambio de tendencia como con-
secuencia de los confinamientos derivados de la emergencia sanitaria. Entre enero y marzo de 2021, 
aproximadamente el 40% de los jóvenes menores de 25 que buscaban empleo no lo encontraba 
(frente al 33% de 2019). Para quienes tienes tenían entre 25 y 29 años, la cifra pasó del 18,6% al 
24%. Entre los mayores de 30 años el incremento fue algo menor, de 1,4 puntos porcentuales. En 
general, los números constatan que los jóvenes son los últimos en entrar al mercado de trabajo, pero 
son los primeros en salir cuando hay crisis. 
Con estas cifras, España encabeza la lista de paro juvenil en Europa, lejos del 17,2% registra-
do en la eurozona el pasado marzo (Eurostat 2021). Además, esta es sólo una cara de moneda, ya 
que gran parte del empleo juvenil es un empleo precario tanto en términos de estabilidad como de 
cantidad de horas trabajadas. Las secciones a continuación examinan estas dos cuestiones. 
Figura 1. Porcentaje de población desempleada por tramos de edad, 2005-2021
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de EPA 2005-2020 (T2) y 2021 (T1)
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La doble precariedad: empleo temporal y falta de horas de trabajo
En un número anterior de esta misma revista, Daniel Prados (2021) discutía los efectos de las tasas 
de temporalidad en España. De acuerdo con el autor, las altas y persistentes tasas de temporalidad 
en España tienen consecuencias negativas tanto en términos de equidad como de eficiencia econó-
mica. Según evidencia Prados, aunque la contratación temporal ha venido siendo utilizada desde 
los 80 como una forma de política de empleo, su uso no ha contribuido a generar más puestos de 
trabajo. Además, la contratación temporal lleva aparejada una remuneración más baja y los trabaja-
dores temporales reciben menos formación en el trabajo (Cabrales, Dolado y Mora 2017), lo cual 
puede tener un impacto negativo en la productividad presente y futura de los trabajadores. En lo 
que respecta al plano individual, el aumento de la temporalidad contractual de los empleos juveniles 
ha hecho más difícil emanciparse y establecer nuevas unidades familiares (Requena 2006). 
La Figura 2 muestra la evolución del empleo temporal entre 2005 y 2021 para tres grupos 
de edad. Al igual que sucedía con el desempleo, son los más jóvenes quienes sufren unas tasas de 
temporalidad más elevadas, llegando al 74% (grupo 16-24) y 48% (grupo 26-29) en el año 2017. 
Entre la población adulta el empleo temporal tiene su máximo en el año 2006 (26,6%), decrece 
hasta 2009 y, a partir de ahí, se mantiene relativamente constante durante el resto del período. Son 
los mayores, además, quienes menos han acusado el confinamiento. 
Al riesgo permanente que supone encadenar empleos temporales hay que sumar otro gran 
problema para el desarrollo profesional: la falta de horas de trabajo. En la Figura 3 aparece represen-
tado el porcentaje de población empleada a tiempo parcial según género y grupo de edad. La figura 
arroja dos resultados particularmente interesantes. Por un lado, la contratación a tiempo pacial es 
mayor entre las mujeres que entre los hombres, independientemente de su edad. Las mujeres de 30 
o más años tienen cifras de parcialidad superiores a las de los hombres jóvenes, si bien esa diferencia 
Figura 2. Evolución de la temporalidad por grupos de edad, 2005-2021.
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de EPA 2005-2020 (T2) y 2021 (T1)
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se ha ido estrechando en el tiempo. Por otro lado, dentro de cada género, el empleo a tiempo parcial 
es más común entre los jóvenes que entre los adultos. La población joven, además, han sufrido un 
incremento más evidente durante el confinamiento, pasando de 29% a de 34% las mujeres y de 
17,6,% a 19,5% los hombres entre el segundo trimestre de 2020 y el primero de 2021. El impacto 
del confinamiento ha sido menor para los mayores de 30 años.
En términos globales, España tiene un porcentaje de población empleada a tiempo parcial 
moderado (14,6%), muy por debajo de otros países como Holanda (50,2%), Alemania (27%) o 
Noruega (25,8%) (datos de Eurostat 2019). Lo que nos diferencia de estos países es el carácter 
involuntario que predomina en nuestro país. El trabajo a tiempo parcial puede clasificarse como 
voluntario o involuntario en función de si las personas eligen libremente trabajar menos de 30 horas 
a la semana o si lo hacen porque es la única opción disponible para ellos en un momento determi-
nado. Así, trabajar a tiempo parcial puede considerarse beneficioso y preferible para los empleados 
cuando, por ejemplo, necesitan flexibilidad por cuestiones personales (Green y Livanos 2017). Sin 
embargo, puede convertirse en involuntario cuando el mercado de trabajo no es capaz de adaptar las 
preferencias de los trabajadores a las necesidades de las instituciones, lo que conduce a una distribu-
ción ineficiente de las competencias y los recursos (Green y Livanos 2017). En España, el 55,43% 
de los trabajadores a tiempo parcial está insatisfecho por no trabajar a tiempo completo (Eurostat 
2019). En el otro extremo se encuentran los Países Bajos, donde sólo el 5,15% de trabajadores a 
tiempo parcial lo hace de forma involuntaria. 
La tabla a continuación muestra los principales motivos por lo que la población joven, 
hombres y mujeres, trabajan a tiempo parcial. Aproximadamente la mitad de la población joven 
con empleo trabaja a tiempo parcial porque no encuentran un trabajo a tiempo completo. Esta 
cifra es algo superior en el caso de las mujeres, que llega casi al 55%, mientras que los hombres se 
sitúan en torno al 51-52%. Las cifras son similares a las de la población general y no se observan 
diferencias significativas entre el período pre-covid (2019) y post-covid (2021). El segundo motivo 
más argüido para trabajar a tiempo parcial es continuar los estudios. El resto lo hacen por otros 
Figura 3. Porcentaje de trabajadores a tiempo parcial por género y grupo de edad.
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de EPA 2005-2020 (T2) y 2021 (T1)
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motivos, entre los que se incluye el cuidado de niños o mayores enfermos, otras obligaciones fa-
miliares y motivos de salud.
Las altas tasas de trabajo a tiempo parcial involuntario tienen implicaciones importantes, tanto a 
nivel organizativo como profesional y personal. Desde el punto de vista organizativo, las personas que 
trabajan menos horas de las que desean muestran menor compromiso afectivo y satisfacción en el tra-
bajo, pudiendo desencadenarse con ello comportamientos laborales que perjudican la productividad, 
como el absentismo, la impuntualidad, el mal uso del tiempo de enfermedad y otras formas de evasión 
(Van Emmerik y Sanders 2005, Clark 2001). En el plano profesional, trabajar un número insuficiente 
de horas está asociado negativamente con los ingresos y con la acumulación de capital humano especí-
fico necesario para ser competitivo en el mercado de trabajo y poder negociar una posición mejor. Este 
es un problema particularmente importante para quienes ocupan puestos en ocupaciones directivas y 
profesionales, donde las habilidades específicas tienen mayor peso y la formación en el puesto de tra-
bajo resulta imprescindible para promocionar (Budig y England 2001). Por último, el desajuste entre 
horas deseadas y trabajadas tienen importantes consecuencias para el bienestar personal. A este res-
pecto, las investigaciones señalan que las personas que trabajan menos horas de las que desearían son 
propensas a tener una menor autoestima (Prause y Dooley 1997). Además, al igual que otras formas 
de precariedad ya mencionadas, puede provocar retrasos en la edad de emancipación y la postergación, 
incluso renuncia, de la maternidad (Torre 2020). Por un último, es importante tener en cuenta que 
este no es sólo un problema de cantidad, sino de intensidad. Entender la magnitud el asunto requiere 
tomar en consideración el tamaño de la brecha entre horas trabajadas y deseadas, porque desear traba-
jar 3 horas más por semana no tiene las mismas implicaciones que querer trabajar 10, 15 o 20 horas 
más. De acuerdo con un estudio reciente llevado a cabo por el Observatorio Social de “la Caixa”, el 
déficit de horas trabajadas pasó de 13,3 en el año 2000, a casi 18 en 2018 (2020). 
¿En qué tipo de ocupaciones prolifera la escasez de horas de horas de trabajo? ¿Qué formas 
de empleo aumentan la brecha entre las horas reales de trabajo y las horas deseadas? La Tabla 2 
a continuación muestra el efecto marginal del tipo de ocupación y la modalidad de contrato en 
la probabilidad de querer trabajar más horas, una vez descontados los efectos sociodemográficos 
como el género, edad y nivel educativo y nacionalidad. Los trabajadores manuales, o de cuello azul, 
tienen un 15,2% más de probabilidad de desear trabajar más horas que quienes están empleados 
en ocupaciones de cuello blanco – directivos y profesionales. En las ocupaciones administrativas o 
relacionadas con el sector servicios, también conocidas como ocupaciones de cuello rosa por su alta 
concentración de mujeres (Howe 1977) la probabilidad es 5,5% superior que en las de clase alta. La 
composición de género de las ocupaciones también es un factor determinante a la hora de explicar 
la falta de trabajo. En coherencia con lo visto en la Figura 3, en las ocupaciones típicamente feme-
ninas (aquellas en las que más del 66% de las trabajadoras son mujeres) la probabilidad de querer 
trabajar más horas en un 6% que en las masculinas (menos del 33% de mujeres). Estas diferencias 
 Hombre Mujeres
2019 2021 2019 2021
Continuar con los estudios 34,16 33,7 28,27 29,15
No ha encontrado un trabajo a tiempo completo 51,65 51,27 54,55 54,71
Otros motivos 14,19 15,03 17,18 16,14
N 864 632 1298 892
Tabla 1. Razones por las que tienen contratos a tiempo parcial 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de EPA 2005-2020 (T2) y 2021 (T1)
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de género en las horas de trabajo remunerado se traducen en diferencias de género en la experiencia, 
los ingresos y las oportunidades de promoción futuras (Budig y England 2001). La diferencia entre 
ocupaciones masculinas y neutras es menor (2%) pero aún estadísticamente significativa. En lo que 
se refiere a la situación contractual, existe una diferencia de 8 por ciento entre jóvenes con contrato 
temporal e indefinido, aunque la mayor diferencia se encuentra en los que tiene contrato parcial. 
Tener un empleo a tiempo parcial incrementa un 36% la probabilidad de querer más horas frente a 
quienes tienen un contrato indefinido. Las desventajas, pues, son acumulativas.
El impacto de la covid-19 en la población joven trabajadora
Según un sondeo llevado a cabo por la Fundación Europea de Estudios Progresistas en el año 2018, 
más del 60% de los encuestados cree que los jóvenes tendrán una vida peor a la de sus padres. La 
encuesta, además, revelaba la existencia de una brecha entre la Generación X (nacidos entre 1961 y 
1981) y la Generación Y (nacidos entre 1981 y 2000, más conocidos como millennials). Cuando se 
les preguntó sobre el futuro del mercado de trabajo los primeros se mostraron esperanzados, mientras 
que los últimos se mostraron más temerosos. De hecho, la generación millennial fue la única que no se 
señaló a sí misma al responder “quién ha vivido/vivirá mejor”. Independiente de si esta autopercepción 
se corresponde o no con la realidad, la presencia de un temor sobre el futuro puede tener un impacto 
real y negativo en su rendi miento profesional, así como en su salud física y mental (Richter et al. 2020). 
El Informe Juventud en España 2020 (INJUVE 2020) señala que uno de cada cuatro jóvenes 
ve muy probable perder su trabajo en un plazo 12 meses, y uno de cada tres jóvenes en búsqueda 
activa de empleo no cree que vaya a encontrarlo. Las cifras corresponden al año 2019 y dan cuenta 
del grado de inseguridad con el que la generación joven se ha enfrentado la nueva crisis, acorralados 
por la temporalidad y el empleo a tiempo parcial. La visión más pesimista la tenían las mujeres, los 
y las jóvenes con nivel educativo más bajo y quienes estaban empleados en los sectores más precarios 
¿Cuál ha sido el impacto de emergencia sanitaria en la situación laboral de los jóvenes? ¿Cómo la 
han resistido? Entre el 7 y el 23 de julio de 2020, el Instituto de la Juventud (INJUVE) llevó a cabo 
un sondeo para evaluar el impacto de confinamiento en la población joven. El estudio consistió en 
Incremento en la probabilidad de querer más horas
Ocupaciones directivas y profesionales:
       Ocupaciones administrativas y de sector servicios 5,5%
       Ocupaciones manuales 15,2%
Ocupación masculina (< 33% mujeres):
       Ocupación neutra (33% - 66% mujeres) 2,0%
       Ocupación femenina (> 66% mujeres) 6,0%
Contrato indefinido: 
       Temporal 8,0%
Contrato a tiempo completo:
       Tiempo parcial 36%
Tabla 2. Efecto marginal de las características ocupacionales y contractuales en la probabilidad de querer trabajar 
más horas *. Asalariados menores de 30 años. 
* Modelo de regresión logística. Incluye controles por edad, nivel educativo, nacionalidad, estatus ocupacional, compo-
sición de género de la ocupación, tipo de contrato y tipo de jornada laboral.
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de EPA 2021 (T1). 
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1.202 entrevistas telefónicas a jóvenes entre 16 y 30 años con el objetivo de examinar cómo ha afec-
tado el confinamiento a su situación vital, incluyendo su realidad laboral. En la Tabla 3 se recoge el 
efecto del confinamiento en el trabajo diferenciando por género y estatus ocupacional. De acuerdo 
con los resultados en Tabla 3, algo más del 16% de jóvenes ha perdido su empleo durante la etapa de 
confinamiento. Esta cifra es significativamente mayor para las mujeres (18,7%) que para los hom-
bres (13,3%) y entre los trabajadores de clase media y baja (18,6% y 18,5%, respectivamente) que 
entre los de clase alta (10,1%). Este patrón se repite entre los afectados por los ERTE. En general, 
6 de cada 10 jóvenes en puestos de alto estatus (directivos y profesionales) no se han visto afectados 
por el confinamiento, frente al 40% de sus homólogos en ocupaciones de clase media y baja. 
Las diferencias de clase en la pérdida de empleo están, en gran medida, relacionadas con la 
modalidad de trabajo durante el confinamiento. De acuerdo con la Figura 4, el teletrabajo ha sido 












No me ha afectado 47,7 45,7 50,0 63,1 40,2 44,4
He hecho uso de mis días de vacaciones 1,5 1,6 1,4 1,2 1,4 2,8
Me han aplicado un ERTE 24,1 26,4 21,6 13,7 30,4 25,0
Soy autónomo/a y he cesado mi actividad 3,9 2,9 5,0 3,6 3,7 3,7
He perdido el empleo 16,2 18,7 13,3 10,1 18,6 18,5
Otros 6,6 4,8 8,6 8,3 5,7 5,6
Tabla 3: Cómo ha afectado el confinamiento a la situación laboral de los jóvenes.
Fuente: Elaboración propia a partir del Sondeo covid-19 (INJUVE 2020)
Figura 4. Modalidad de empleo durante el confinamiento.
Fuente: Elaboración propia a partir de la Encuesta Covid-19 INJUVE 2020.
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Esta modalidad no sólo previene el riesgo de empleo, sino que es la que reduce en mayor medida 
el riesgo de contagio (Gascon 2020). Entre las ocupaciones administrativas y del sector servicios el 
trabajo se ha repartido entre modalidad presencial y teletrabajo, mientras que para los trabajadores 
manuales el teletrabajo no es una opción. En consecuencia, los empleados de clase baja no sólo se ha 
perdido más empleo, como se veía en la Tabla 3, sino que se han visto más expuestos a una situación 
de riesgo para su salud.
En general, los datos confirman qua crisis COVID-19 está teniendo un mayor impacto en al-
gunos trabajadores que en otros. Las mujeres y los trabajadores precarios se encuentran entre los que 
corren mayor riesgo de desempleo y pobreza. Suelen tener empleos menos seguros y no cualificados 
y están muy representados entre los trabajadores de los sectores más afectados por la crisis, como el 
turismo y la restauración. Desde el punto de vista sanitario, también han sido los más expuestos, 
puesto que a menudo sus ocupaciones se han considerado esenciales. 
Reflexiones finales: Un problema estructural que requiere problemas estructurales
La recesión económica provocada por la COVID-19 ha cristalizado la espiral de precariedad y falta 
de empleo juvenil que se había iniciado con la crisis del 2008. Cada vez más, los jóvenes se enfren-
tan a dificultades para encontrar y mantener empleos de calidad, y la brecha intergeneracional se 
engrosa. Los datos, además, apuntan a un incremento de las diferencias intrageneracionales, con los 
trabajadores de bajo y medio estatus más propensos a sufrir más temporalidad y un déficit de horas 
de trabajo que no garantiza un sueldo mínimo necesario para emanciparse y formar una familia. 
Alcanzar mayo res niveles educativos resulta, sin duda, un eficaz protector frente al riesgo de des-
empleo y un potente catalizador de la clase social (Requena 2016, OECD 2015). Sin embargo, mejo-
rar el acceso a la educación terciaria es insuficiente para erradicar la desigualdad y precariedad laboral 
entre los jóvenes. El problema del trabajo precario obedece a causas estructurales y, en consecuencia, 
necesita soluciones estructurales. Prueba de ello es la sobreeducación continua presente en la realidad 
laboral de nuestro país (Pascual Sáez et al. 2015). La Figura 5 muestra la distribución de jóvenes uni-
versitario y no universitarios según estatus ocupacional (valor promedio 2005-2021). Casi un 40% de 
Figura 5. Población joven con y sin título universitario según estatus ocupacional. Promedio 2005-2021.
Fuente: Elaboración propia a partir de datos de EPA 2005-2020 (T2) y 2021 (T1).
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la población joven con estudios superiores ocupa puestos administrativos o relacionados con el sector 
servicios como, por ejemplo, administrativos sin tareas de atención al público, agentes y representan-
tes comerciales y camareros/as asalariados. Un 5% adicional trabaja en ocupaciones manuales poco 
cualificadas, principalmente como personal de limpieza de oficinas, hoteles y otros establecimientos 
similares, empleadas domésticas, peones de la construcción y de la minería y reponedores.
Andreas Schleicher, creador del informe PISA, denunciaba recientemente en una entrevista 
concedida a el periódico El País la dificultad de los jóvenes españoles con titulaciones universitarias 
avanzadas para encontrar un buen trabajo (Zafra 2021). El experto resaltaba que, paradójicamente, 
los empleadores españoles dicen que no encuentran a las personas con las habilidades que necesitan. 
En otras palabras, el sistema educativo fracasa a la hora de formar para las nuevas necesidades.
La solución pasa por acometer reformas estructurales tanto del mercado de trabajo como del 
binomio trabajo-escuela: reducir la temporalidad en el empleo, garantizar las horas de trabajado ne-
cesarias y (re)diseñar el sistema educativo para garantizar el ajuste entre las habilidades adquiridas y 
las habilidades demandadas por el mercado de trabajo. Además, es importante reorientar las actua-
ciones del estado de bienestar para cumplir con el principio de justicia intergeneracional, garantizar 
el bienestar de las generaciones jóvenes y contribuir a reducir la brecha de clase social.
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